
'Omdat wij kind waren voor wij volwassen werden, en omdat wij des​tijds - terwijl wij nog niet het volledige vrucht​ge​bruik van onze rede hadden - nu eens goede en dan weer on​juiste oorde​len vormden over zaken die zich aan ons gemoed voorde​den, verhindert een residu van veel van die opvattin​gen ons om tot de waarheid door te dringen.'PRIVATE 
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'Heeft u ooit gehuild om een filosoof?' vroeg Marjo van Soest in Vrij Nederland (17 april) aan de filosoof Martha Nussbaum. Een goeie vraag aan Nussbaum, die in haar werk een grote fascinatie aan de dag legt voor het 'waarheids​gehalte' van emoties en het belang daarvan in morele en weten​schappe​lij​ke oordelen. Nussbaum weigert emoties, alleen zij omdat zij 'slechts indivi​dueel' zouden zijn, achter te stellen bij de ratio. Zij heeft daar goede argumenten voor, ik ben dan ook zeer ge​charmeerd van haar project, ondanks het feit dat ik in mijn studie juist volledig in beslag werd genomen door het millennia-omvat​tende project om de ratio, de zuivere rede, la raison pure in kaart te brengen. Maar tot mijn verbazing antwoordde Nussbaum aan Van Soest: 'Nee, ik heb nooit gehuild om een filosoof, niet om diens werk en ook niet om diens lot.'

Dit gedecideerde ant​woord brengt mij tot een bekentenis die ik tien jaar gele​den nooit zou hebben durven doen, maar die ik dankzij het emancipatori​sche werk van Oprah & Jerry nu zonder enige gene met u durf te delen: ik heb bitterlijk zitten wenen bij de eerste regels van de Prin​cipes de la Philosophie van Des​cartes uit 1644. Wonderlijk. Nussbaum, de gedreven emo​tie-onderzoeker, houdt het nog droog bij Plato's beschrijving van de dood van Socra​tes. En een typische ratio-lover, ikzelf dus, barst in tranen uit bij een paar regels van de vader van het rationa​lisme.

In een poging tot verklaring ga ik alweer iets doen wat vroe​ger, althans in de filosofie, absoluut niet bon ton was. Tot diep in de jaren zestig werden filosofiestu​denten zwaar ge​straft voor 'psycho​lo​giseren'. Daar stonden zelfs lijfstraffen op: tien rondjes door de collegezaal met de Metafysica van Aristoteles op je hoofd. Maar ondanks die Spartaanse opvoeding ga ik mij aan een onversne​den psycholo​gi​sche hypothese wagen: Zou het niet zo kunnen zijn dat Martha Nussbaum van huis uit sterk ratio​neel is ingesteld en dat zij juist daarom in haar onder​zoek sterk geïnteresseerd is in emotio​nali​teit? Wie is er tenslotte geïnteresseerd in wat-ie al is? En zou het ver​vol​gens niet ook zo kunnen zijn dat ik van huis uit een emoti​one​le dweil ben en juist daarom zo door het rationele wordt aange​trokken? Descar​tes' werk helpt mij vermoedelijk om mijn verwarde zaken een beetje claire et distinct te maken en dat is bepaald niet mijn sterk​ste kant. Als u nou ook nog bedenkt dat ik vroeger scheel was en alles dubbel zag, dan wordt mijn drieste psycho​logisering toch wel heel aannemelijk.

Welnu, soit qu'il soit: ik moest wenen om de bovengeciteerde passage van Descartes. Ik had er de volgende dag spierpijn van. Misschien was het uit weemoed over mijn kinder​tijd, misschien was het de vrees voor troebelen in het verschiet, maar mis​schien was het ook wel simpelweg omdat ik een figuur had gevonden, net zo'n emotionele dweil als ik, die mijn taal bleek te spreken.

